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Auch im internationalen Blick ist die Grundsteuer in
Deutschland unterentwickelt. Die Entlastung von Ar-
beitseinkommen und die — kompensatorische - Belas-
tung von Immobilien wdren politische Optionen. Bis-
herige Reformdiskussionen haben den Kreis von
Fachbeamten nicht verlassen. Die Finanzministerkon-
ferenz erteilte zwar im Mai 2006 einen Arbeitsauftrag,
aber auch hier sind nach fast zweieinhalb Jahren
keine greifbaren Ergebnisse erkennbar. Ohne politi-
schen Gestaltungswillen des Bundes wird die Grund-
steuer als verldssliche und vom Bilirger akzeptierte
kommunale Einnahmequelle weiter in Verfall geraten.
Eine Verlagerung der Gesetzgebungskompetenz auf

die 16 Lander im Rahmen der Féderalismuskommis-
sion II ware keine echte Reformalternative, denn der
Ruickfall in die ,Kleinstaaterei” ist absehbar, also in ei-
nen Zustand, den Deutschland bei der Grunderwerb-
steuer erst 1982 durch eine bundesgesetzliche Rege-
lung erfolgreich tiberwunden hatte. Eine rationale
Steuerpolitik wiirde die Vorgehensweise anderer Staa-
ten analysieren und feststellen, dass dort (z.B. in den
Niederlanden) das Konzept einer marktnahen perma-
nenten Bewertung bei geringen Kosten fiir die Grund-
steuer realisiert wurde. Das Konzept ist in Deutschland
lange bekannt, es fehlt aber bisher am Willen zur Um-
setzung.
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Zum Entwurf eines BMF-Schreibens zu Zeitwertkonten-Modellen

Keine Zeitwertkonten fiir beherrschende Gesellschafter-Geschaifitsfithrer und befristet
beschiitigte Arbeitnehmer? Keine Anerkennung von Modellen, bei denen ein Verlust
moglich ist?

Dipl.-Kfm. StB Carl-Josef Hus k e n / Dipl.-Ok. StB Dr. Olaf Siegmund

Das BMF hat einen Entwurf flir ein Schreiben zur lohn- und einkommensteuerlichen Behandlung sowie zu den
Voraussetzungen fiir die steuerliche Anerkennung von Zeitwertkonten-Modellen veréffentlicht.V) Hervorzuheben
ist u.a., dass nach diesem Entwurf die Finanzverwaltung beherrschenden Gesellschafter-Geschidiftstithrern die
Teilnahme an Zeitwertkonten-Modellen verweigert. Befristet beschidftigte Arbeitnehmer sollen insoweit ausge-
schlossen werden, solange diese Arbeitnehmer Guthaben nicht im Zeitraum ihrer Befristung nutzen. Keine steu-
erliche Anerkennung erfahren ebenso Zeitwertkonten-Modelle, die die Méglichkeit der WerteinbuBBe umgewan-
delter und angelegter Vergiitungsbestandteile beinhalten. Im Folgenden werden die prdgnanten Punkte des
Entwurfs des BMF-Schreibens dargestellt und kritisch hinterfragt, dabei wird — soweit sinnvoll — der Gliederung

des Entwurfs gefolgt.

I. Grundlagen der Besteuerung von Zeitwertkonten-
Modellen

Das BMF fiihrt zu Beginn seines Entwurfs aus, was un-
ter Zeitwertkonten-Modellen zu verstehen ist. Dabei
wird die Unterscheidung zwischen reinen Zeitwert-
konten-Modellen und Entgeltumwandlungsmodellen
nicht thematisiert.

Beiden Modellen ist gemeinsam, dass ein Arbeitneh-
mer Lohn- und Gehaltszahlungen fiir heutige Arbeits-
zeiten in spdtere Zeiten, haufig Zeiten eines Vorruhe-
standes, verlagert.?) Durch heutige Leistungen kann
ein Arbeitnehmer ein Zeitwertguthaben aufbauen, das
beispielsweise bei einem reinen Zeitwertkonten-Mo-
dell durch geleistete Uberstunden vom Arbeitgeber in
Zeiteinheiten festgehalten oder in entsprechende Ent-
geltbetrdge umgerechnet wird. Auf dem Zeitwert-
konto werden die Zeiteinheiten oder Entgeltbetrage
des Arbeitnehmers festgehalten. Handelt es sich um
ein Entgeltumwandlungsmodell, werden keine Zeit-
einheiten gutgeschrieben, sondern der Arbeitnehmer
verzichtet auf die Auszahlung eines Teils seines
erdienten Entgelts, der seinem Zeitwertkonto als Geld-
betrag gutgeschrieben wird. Es kann bei einem Ent-
geltumwandlungsmodell auf einen Teil des regelméBi-

gen Gehalts, aber auch auf Pramien, Tantiemen oder
Sonderzahlungen verzichtet werden.

Der vorliegende Entwurf bezieht sich jedoch nur auf
Entgeltumwandlungsmodelle.®’ Das BMF setzt damit
bereits voraus, dass die Ansammlung von Zeiteinhei-
ten in einem Zeitwertkonto zukiunftig nicht mehr még-
lich sein soll.¥

*) Dipl.-Kfm. StB Carl-Josef Husken ist Partner, Dipl.-Ok. StB
Dr. Olaf Siegmund ist Mitarbeiter der Ernst & Young AG,
Niederlassung Ruhrgebiet (Dortmund).

1) Vgl lohn-/einkommensteuerliche Behandlung sowie Voraus-
setzungen fir die steuerliche Anerkennung von Zeitwertkon-
ten-Modellen; Entwurf eines BMF-Schreibens, Stand
19.9.2008, IV C 5 - S 2332/07/0004 - im Folgenden: Entwurf;
abrufbar z.B. iiber NWB SteuerXpert, www.nwb.de.

2) Zeitwertkonten-Modelle lassen sich auch nach dem Zeitraum

unterscheiden, der durch sie tberbriickt werden soll; vgl

Klemm, NZA 2006, 947; Schnitker/Déring, steuer-journal.de

2006, 26. Statt des Vorruhestands kommen ebenso die Alters-

teilzeit, das Sabbatical usw. in Betracht; vgl. Gesetz zur sozi-

alrechtlichen Absicherung flexibler Arbeitszeitregelungen

(.Flexi-Gesetz") v. 6. 4. 1998, BGBI. I 1998, 688.

Vgl. Entwurf, A.

4) Vgl Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Rahmen-
bedingungen fiir die Absicherung flexibler Arbeitszeitrege-
lungen  (,Flexi II-Gesetz"), 29f., abrufbar unter:
www.bmas.de — im Folgenden: Flexi II-Gesetz.
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Der Entwurf stellt erneut klar, dass die Vereinbarung,
Arbeitslohn einem Zeitwertkonto zuzufithren, nicht
zum Zufluss von Arbeitslohn fiihrt.>) Erst die Auszah-
lung des Guthabens wéhrend der Freistellung 16st den
Zufluss von Arbeitslohn und damit die Besteuerung
aus.® Wichtig ist jedoch, dass der umzuwandelnde Ar-
beitslohn noch nicht fallig geworden ist.

Es kann, wie zuvor bereits auch, weiterhin vereinbart
werden, Wertguthaben vor Falligkeit (planméBige
Auszahlung wdhrend einer Freistellung) ganz oder
teilweise zu Gunsten der betrieblichen Altersvorsorge
umzuwandeln.” Die Umwandlung 16st ebenfalls kei-
nen Zufluss aus.

II. Begiinstigter Personenkreis

Fir alle Arbeitnehmer kénnen im Rahmen eines ge-
genwadrtigen Dienstverhdltnisses Zeitwertkonten ein-
gerichtet werden. Dazu gehoéren auch Arbeitnehmer
mit einer geringfiigig entlohnten oder kurzfristigen
Beschiéftigung.®)

1. Befristete Dienstverhaltnisse

Dies soll allerdings bei befristet beschaftigten Arbeit-
nehmern nach dem Willen des BMF nur dann gelten,
wenn ein Guthaben wdahrend der Dauer des befriste-
ten Dienstverhdltnisses, d.h. innerhalb der vertraglich
vereinbarten Befristung, durch Freistellung ausgegli-
chen wird.”

Dies heiit im Umkehrschluss, dass Zeitwertkontenre-
gelungen von befristet beschéftigten Arbeitnehmern
nicht anerkannt werden, wenn der Arbeitnehmer ein
Wertguthaben ansparen will, um dieses ggf. auf einen
neuen Arbeitgeber'? tibertragen zu lassen, oder der
Arbeitnehmer anspart, da er davon ausgeht, dass sei-
nem befristeten Arbeitsverhdltnis ein unbefristetes Ar-
beitsverhadltnis folgen wird. Das Ziel eines solchen Ar-
beitnehmers kann es auch sein, Ubergangszeiten ohne
Beschaftigung durch die Nutzung des Wertguthabens
zu Uberbriicken. Gerade solche Arbeitnehmer sind es,
die von den Vorteilen der Zeitwertkontenregelung
profitieren sollten. Einkommensschwache Zeitraume
sollen durch die Nutzung des Wertguthabens ausge-
glichen werden.

Eine Diskriminierung befristet beschdftigter Arbeit-
nehmer ist daher mit den Zielen der Einfithrung von
Zeitwertkontenregelungen nicht vereinbar. Die Nicht-
anerkennung wirkt aber nicht nur kontraproduktiv zu
der vom Gesetzgeber verfolgten Zielrichtung, sie ver-
stoBt auch gegen das Gleichbehandlungsgebot des
Art. 3 GG. Befristet und unbefristet beschaftigte Ar-
beitnehmer sind gleich zu behandeln, solange keine
sachlichen Griinde fiir eine Ungleichbehandlung vor-
liegen. Dieses Gleichbehandlungsgebot wird vom Ge-
setzgeber auch auf einfachgesetzlicher Basis in § 4
Abs. 2 Teilzeit- und Befristungsgesetz kodifiziert.

Insbesondere auch Organen einer Koérperschaft wird
nach dem Entwurf die Teilnahme an Zeitwertkonten-
Modellen vollstandig verweigert, wenn diese befristet
bestellt sind.!” Eine Freistellung bei gleichzeitigem
Bezug von Arbeitslohn sei mit dem Aufgabenbild des
gesetzlich befristet bestellten Organs einer Koérper-
schaft nicht vereinbar.

Dem ist erganzend zu vorstehend behandelten Argu-
menten entgegenzuhalten, dass es grundsdtzlich bei

keinem Arbeitsverhdltnis ,iblich” ist, in Zeiten, in de-
nen keine Arbeitsleistung erbracht wird, entlohnt zu
werden. Gerade dies soll aber durch die Nutzung von
Zeitwertkonten-Modellen erreicht werden. Es ist kein
sachlicher Grund ersichtlich, wieso Zeitwertkonten fir
Organe einer Koérperschaft, die befristet beschaftigt
sind, nicht anerkannt werden sollen. Die Nichtaner-
kennung ist als VerstoB gegen das Gleichbehand-
lungsgebot anzusehen.

2. Beherrschende Gesellschafter-Geschaitsfithrer

Die Gutschrift auf einem Zeitwertkonto fiihrt nach den
Vorstellungen des BMF bei einem beherrschenden
Gesellschafter-Geschaftsfithrer zukunftig direkt zum
Zufluss von Arbeitslohn und ist damit lohnsteuer-
pflichtig.’® Diese Regelung soll bereits fiir alle Zufiih-
rungen zu einem Zeitwertkonto gelten, die ab dem
1.10.2008 erfolgen.'®

Werden mit Gesellschafter-Geschéftsfithrern Zeitwert-
kontenregelungen getroffen, liegt auf den ersten Blick
der Gedanke nahe, dass es zu Problemen im Bereich
der verdeckten Gewinnausschiittungen kommen
konnte.

Dies kann aber allenfalls bei Modellen zutreffen, bei
denen Zeiteinheiten auf dem Zeitwertkonto gutge-
schrieben werden. Bei diesen Modellen wird in der
Zeit der Freistellung durch Abbau des Zeitguthabens
Gehalt gezahlt. Bei einem Geschéftsfithrer kommt es
jedoch auf das Ergebnis des Arbeitseinsatzes an. Prin-
zipiell werden Zeiteinheiten in der aktiven Phase der
Erwerbstatigkeit nicht vergtitet. So wird die Vergt-
tung von Uberstunden fiir einen Geschéftsfithrer als
untiblich angesehen und als Indiz gedeutet, dass eine
verdeckte Gewinnausschiittung vorliegt.'¥ Die An-
nahme, dass eine verdeckte Gewinnausschittung vor-
liegt, ist in einem solchen Fall jedoch unabhéngig da-
von zu treffen, ob ein Zeitwertkonto gefiihrt wird.
Allein die Verglitung von Zeiteinheiten ist fiir einen
Gesellschafter-Geschaftsfiihrer untiblich, nicht erst die
Verwendung dieser uniiblichen Vergiitung zur Dotie-
rung eines Zeitwertkontos.

Bei Entgeltumwandlungsmodellen, bei denen keine
Zeiteinheiten vergtlitet werden, ist das Bestehen einer
verdeckten Gewinnausschiittung jedoch danach zu
priifen, ob bereits das insgesamt vereinbarte Entgelt
(vor einer Vereinbarung zur Fiilhrung eines Zeitwert-
kontos) einem Fremdvergleich standhélt. Fir eine ver-
deckte Gewinnausschiittung ist es im Ubrigen zu-
ndchst notwendig, dass eine Ergebnisminderung bei
der Kapitalgesellschaft vorliegt und diese sodann ei-

5) Vgl. Entwurf, A.L

6) Diese Auffassung entspricht der jetzigen laut BMF
v. 5.2.2008, IV C 8 - S 2222/07/0003/1V C 5 — S 2333/07/
0003, BStBI I 2008, 420, Rz. 194.

7) Vgl. Entwurf, AIL, siehe u.a. auch bereits BMF v. 4. 2. 2000,
IV .C 5 -5 2332 -11/00, BStBL I 2000, 354.

8) Vgl. Entwurf, A.IIL.1.

9) Vgl. Entwurf, A.IIl.2.a.

10) Eine Ubertragung kann demnéchst auch auf die Deutsche
Rentenversicherung Bund erfolgen; vgl. Teil V.

11) Vgl. Entwurf, A.II.2.a.

12) Vgl. Entwurf, A.IIL.2.b.

13) Vgl. Entwurf, FIL

14) Vgl. BFH v. 27. 3.2001, I R 40/00, BStBI II 2001, 655; BFH
v. 19. 3. 1997, I R 75/96, BStBl II 1997, 577; BFH v. 8. 4. 1997,
IR 66/96, BFH/NV 1997, 804; Husken/Siegmund, StuB 2007,
698; Wellisch/Liedtke/Quast, BB 2005, 1989.
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nem Fremdvergleich nicht standhdlt. Liegt keine Er-
gebnisminderung vor und hélt auch das insgesamt
vereinbarte Entgelt dem Fremdvergleich stand, ist die
,Umschichtung” von Entgelt auf ein Zeitwertkonto an
sich kein im Rahmen einer Priifung auf eine verdeckte
Gewinnausschiittung gesondert zu priifender Um-
stand.!”

Es stellt sich daher die Frage, aus welchem Grund fir
beherrschende  Gesellschafter-Geschéftsfithrer — die
Teilnahme an einem Zeitwertkonten-Modell, das auf
einer Entgeltumwandlung beruht, ein Problem darstel-
len konnte, da spezifische vGA-Probleme nicht beste-
hen und auch im jetzigen Entwurf keine speziellen
vGA-Probleme angesprochen werden.'®

Der einzige Grund, warum Zufiihrungen zu einem
Zeitwertkonto zu einem steuerlichen Zufluss fithren,
kénnte dann nur darin bestehen, dass der beherr-
schende Gesellschafter-Geschaftsfithrer nicht als
Arbeitnehmer angesehen wird oder dass durch die
Verkniipfung der Rolle des Gesellschafter-Geschafts-
fithrers mit der des Arbeitgebers eine Lohnverwen-
dungsabrede vorldge, da der Steuerpflichtige quasi
selbst entscheidet, wie umgewandelte Entgeltbetrage
angelegt werden.

Dass der Gesellschafter-Geschaéftsfithrer in der Regel
aus steuerlicher Sicht als Arbeitnehmer einzustufen ist,
ist gangige Verwaltungsauffassung.'” Eine Abwei-
chung von diesem Grundsatz wiirde zu einer steuerli-
chen Diskriminierung beherrschender Gesellschafter-
Geschaftsfithrer und einem Verstofl gegen den Gleich-
heitssatz des Art. 3 GG fiihren.

Kein VerstoB gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 GG
lage allerdings vor, wenn ein sachlicher Grund fir die
gesonderte steuerliche Behandlung des beherrschen-
den Gesellschafter-Geschaftsfihrers vorlage. Die Be-
grilndung, dass es sich bei Vereinbarungen zu Zeit-
wertkonten mit diesen Geschaftsfithrern um eine
Lohnverwendungsabrede handele, ist indessen abzu-
lehnen. Allen Arbeitnehmern und somit auch Ge-
schéftsfithrern stehen in der Regel die gleichen
Méglichkeiten zum Abschluss von Zeitwertkonten-
Modellen offen. Dem beherrschenden Gesellschafter-
Geschiftsfithrer stehen damit keine anderen Anlage-
alternativen als jedem anderen Arbeitnehmer bzw.
Fremdgeschaftsfithrer zur Verfiigung. Seine Wahlfrei-
heit ist nicht gréBer als bei jedem anderen Arbeitneh-
mer.'8

Dies wird besonders dann deutlich, wenn ein Gesell-
schafter-Geschaftsfiihrer erst im Zeitablauf zu einem
beherrschenden Gesellschafter-Geschaftsfithrer wird.
Nach dem Willen des BMF sollen die Wertgutschriften
auf dem Zeitwertkonto ab dem Zeitpunkt, zu dem der
Gesellschafter als beherrschend anzusehen ist, zu ei-
nem steuerlichen Zufluss von Arbeitslohn fihren.'?
Dieser Geschéftsfithrer hat seine Zeitwertkontenrege-
lung aber noch in einer Zeit getroffen, zu der er die
GmbH nicht beherrscht hat. Er war zum Zeitpunkt der
Vereinbarung des Zeitwertkonten-Modells nicht an-
ders zu beurteilen als ein Fremdgeschaftsfiihrer. Die
Anderung der steuerlichen Folgen der Umwandlung
von Gehaltsbestandteilen in ein Wertguthaben durch
die Erreichung der Beherrschungsmoglichkeit tber
die GmbH ist damit willktrlich.

3. Als Arbeitnehmer beschaitigte
Mehrheitsaktionare

Nicht nur fiir beherrschende Gesellschafter-Geschafts-
fithrer soll die Teilnahme an Zeitwertkonten-Modellen
zu einem steuerlichen Zufluss fithren, sondern auch
bei Arbeitnehmern, die an der Gesellschaft, bei der sie
beschaftigt sind, die Mehrheit der Anteile halten.?%)
Auch hier sind die gleichen Gegenargumente wie in
Bezug auf beherrschende Gesellschafter-Geschafts-
fithrer anzufithren. Erschwerend kommt hier jedoch
hinzu, dass dem Arbeitnehmer anders als dem Ge-
schéftsfithrer weniger Entscheidungskompetenz zu-
steht. Es ist daher héchst abwegig, hier von einer
Lohnverwendungsabrede auszugehen.

III. Ausgestaltung von Zeitwertkonten-Modellen
1. Begrenzung der Zufiihrungen

Auch nach dem vorliegenden Entwurf fithren Zufih-
rungen zu einem Zeitwertkonto nicht direkt zu einem
steuerlichen Lohnzufluss. Dies gilt allerdings nach den
Vorstellungen des BMF nur dann, wenn die neue Zu-
fiihrung zusammen mit den bereits umgewandelten
Entgeltbetrdgen ein Guthaben nicht iibersteigt, das in
Zeiten der Freistellung vor dem Ruhestand noch voll-
standig aufgebraucht werden kann.*") Dabei soll da-
von ausgegangen werden, dass in der Zeit der Freistel-
lung ein Betrag aus dem Guthaben (ohne Zinsen) in
Héhe des Durchschnitts des ungeminderten Arbeits-
lohnanspruchs der letzten fiinf Jahre bezogen wird.
Bei einer erfolgsabhdngigen Vergttung ist bei diesem
Durchschnitt auch der erfolgsabhéngige Teil zu be-
rucksichtigen.

Beispiel:

Wenn der durchschnittliche Arbeitslohn 100 000 € be-
tragt und die maximal noch mogliche Freistellungsphase
vier Jahre, dann kénnen bis zu einem Betrag von maxi-
mal 400000 € im letzten Jahr vor der Freistellungsphase
Einzahlungen geleistet werden. Im darauf folgenden
Jahr betrdagt die maximale Freistellungsphase nur noch
drei Jahre. Eine Einzahlung ist folglich nur noch bis ma-
ximal 300000 € moglich.

Die jeweils maximale Zufiithrung, die noch nicht zu ei-
nem steuerlichen Zufluss in der Ansparphase fiihrt, er-
mittelt sich nach der Formel:

Zulassiger Betrag der _ max. Freistellungsphase

halt ./ Summe der bereits
Zufiihrung - in Jahren #e

X Durchschni

15) Vgl. Husken/Siegmund, StuB 2007, 698.

16) Auch das FinMin NRW sah in der Vergangenheit keine Prob-
leme bei der Teilnahme beherrschender Gesellschafter-Ge-
schaftsfithrer an Zeitwertkonten-Modellen; vgl. FinMin NRW
v. 19. 1.2005, S 2332 — 81 - V B 3, DB 2005, 747.

17) Vgl. OFD Hannover v. 29. 6. 2005, S 7100 — 421 - StO 171,
DStR 2005, 1364; lediglich arbeits- und sozialversicherungs-
rechtlich sind sie keine Arbeitnehmer; vgl. OFD Hannover
v. 14. 2. 2007, S 2333 - 93 - StO 211, LStK § 3 EStG Fach 6 Nr. 26.

18) Dass das Treffen einer Vereinbarung mit dem beherrschen-
den Gesellschafter-Geschéftsfiihrer in seiner Funktion als Ar-
beitnehmer mit der Gesellschaft méglich ist und von der Ge-
sellschafterversammlung ausdriicklich genehmigt wird, wird
vorausgesetzt.

19) Vgl. Entwurf, A.IIL.2.b.

20) Hiermit ist vermutlich die Stimmenmehrheit gemeint; die
Ausfiihrungen beziehen sich vermutlich auch auf GmbHs,
obwohl in der Uberschrift von einer Aktienmehrheit die Rede
ist; vgl. Entwurf, A IlL.2.c.

21) Vgl. Entwurf, B.L
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Es ist einsichtig, dass diese Begrenzung nicht zwin-
gend dazu fithrt, dass maximal in der Freistellungs-
phase ein Gehalt in Hohe des Durchschnittsgehalts ge-
zahlt werden kann (jeweils ohne Berticksichtigung
einer Verzinsung). Ist zu einem Umwandlungszeit-
punkt die Zuftihrung begrenzt und geht der Arbeit-
nehmer anschlieBend nicht direkt in die Freistellung,
so ist fur die spadtere Freistellungsphase bereits ein ,zu
hoher" Betrag angespart worden.

Es stellt sich die Frage, wieso der Steuerpflichtige in
seiner Entscheidungsfreiheit begrenzt werden soll, in
welcher Hohe er maximal Entgeltbetraige umwandelt
und in welcher Hohe er maximal aus seinem Wertgut-
haben in einer Freistellungsphase Gehalt bezieht.
Auch das Sozialversicherungsrecht kennt fir dieses
Freistellungsgehalt nur eine Untergrenze, grundsétz-
lich aber keine Obergrenze:

,In der Freistellungsphase ist nach § 7 Abs.1la SGB IV
ein angemessenes Arbeilsentgelt zu zahlen. Als ange-
messen gilt ein Entgelt von mindestens 70 v.H. des
durchschnittlichen Arbeitsentgelts der letzten 12 Mo-
nate vor der Freistellungsphase. Auch die Zahlung ei-
nes hoheren Arbeitsentgelts als 100 v.H. des durch-
schnittlichen Arbeitsentgelts der lefzten 12 Monate
vor der Freistellungsphase ist grundsdtzlich zuldssig.
Dies gilt jedoch nicht, wenn durch das héhere Arbeits-
entgelt eine Beitragsbemessungsgrenze tiberschritten
oder Versicherungsireiheit in der Krankenversicherung
eintreten wiirde. In diesen Fdllen tritt fiir den Teil des
Arbeitsentgelts, der 100 v. H. des durchschnittlichen Ar-
beitsentgelts tibersteigt, ein Storfall ein; die Beitragsbe-
rechnung hat fiir diesen Teil des Arbeitsentgelts nach
§ 23b Abs. 2 SGB IV zu erfolgen. “??

Fiir den Arbeitnehmer kann es sinnvoll sein, einen ho-
heren Betrag als den durch den Entwurf definierten Ma-
ximalbetrag umzuwandeln oder auch einen hoheren als
den durch den Entwurf definierten Maximalbetrag als
Freistellungsgehalt zu beziehen. Dies kann beispiels-
weise der Fall sein, wenn der Steuerpflichtige beabsich-
tigt, in der Zeit der Freistellung seinen Lebensstandard
anzuheben oder wenn er erst in der Zeit der Freistel-
lung — moglicherweise abhdngig von seinem Gesund-
heitszustand — entscheiden will, ob er die Verwendung
des Wertguthabens gdnzlich zu Finanzierung einer
Freistellungsphase oder - ganz oder teilweise — eine
Verwendung des Wertguthabens zu Gunsten einer be-
trieblichen Altervorsorge vornehmen lassen will.?*) Die
vorerwdahnten Obergrenzen im Sozialversicherungs-
recht sind fiir das Steuerrecht jedenfalls vollig ohne Be-
lang.

2. Auszahlungen aus dem Wertguthaben

Auszahlungen aus dem Wertguthaben in der Freistel-
lungsphase sind samt Verzinsung als Arbeitslohn zu er-
fassen.?®) Lediglich steuerfreie Gehaltsbestandteile, die
auf einem Zeitwertkonto eingestellt wurden, bleiben
auch in der Freistellungsphase bei Auszahlung steuer-
frei. Dies gilt jedoch nicht fir die Verzinsung auf die
steuerfreien Gehaltsbestandteile.?”)

3. Werterhaltungsgarantie

Die Finanzverwaltung unterscheidet nunmehr zwi-
schen Zeitwertkonten-Modellen, die auch die Moglich-

keit eines (Total- oder Teil-)Verlusts aus der Anlage von
umgewandelten Entgeltbetrdgen beinhalten, und sol-
chen, bei denen umgewandelte Betrdge vor jeglichem
Verlust gesichert sind. Ein méglicher Verlust des Gutha-
bens soll dazu fithren, dass die entsprechenden Modelle
nicht mehr anerkannt werden bzw. die Umwandlung
als Lohnverwendungsabrede anzusehen ist, sodass die
Umwandlung zum Lohnsteuerabzug fihrt. Damit nicht
bereits die Umwandlung von Gehaltsbestandteilen zu
einem lohnsteuerlich relevanten Zufluss fiihrt, ist nun-
mehr eine Werterhaltungsgarantie fir das Zeitwert-
konto bei dem zustédndigen Betriebsstattenfinanzamt?®
nachzuweisen.?”

Fir Modelle, die vor dem 1.1.2009 eingerichtet wur-
den, ist spatestens bis zum 31.12.2009 eine Werterhal-
tungsgarantie abzugeben. Ansonsten fiihren Zufihrun-
gen nach dem 31.12.2009 zu einem Zufluss von
Arbeitslohn.?8)

Ein Zeitwertkonten-Modell soll zukinftig nur noch
anerkannt werden, wenn zu Beginn der Auszah-
lungsphase und wdhrend der gesamten Auszah-
lungsphase das Wertguthaben mindestens der
Summe der umgewandelten Gehaltsbestandteile ent-
spricht.??) Verwaltungskosten und alle sonstigen Kos-
ten miussen daher bei planmadBigem Verlauf durch
Wertsteigerungen ausgeglichen werden. Von einer
Werterhaltungsgarantie ist auch in den Fallen auszu-
gehen, in denen der Arbeitgeber die Voraussetzun-
gen fir die Fihrung und Verwaltung von Wertgutha-
ben nach § 7d SGB IV und des Insolvenzschutzes
nach § 7e SGB IV erfiillt.3?

Ein Grund fir die Nichtanerkennung eines solchen
Modells, das auch die Mdglichkeit eines Teil- oder To-
talverlusts beinhaltet, konnte aus Sicht der Finanzver-
waltung darin liegen, dass durch den Verfall des Gut-
habens die Basis fiir den spateren Lohnsteuerabzug
sinkt.3" Der Arbeitnehmer diirfte nach einer solchen
Argumentation nur mit seinem versteuerten Nettolohn
in risikobehaftete Kapitalanlagen investieren. Die bei
Gutschrift auf dem Zeitwertkonto im Wertguthaben
enthaltene potenzielle Lohnsteuer diirfe nicht gefdhr-
det werden. Mit der Entstehung des Anspruchs auf
Lohnzahlung sei bereits die Lohnsteuer — und damit
auch die aufgrund der Gehaltsumwandlung aufge-
schobene Lohnsteuer — Geld des Finanzamts. Arbeit-
geber und Arbeitnehmer kénnten jetzt nur noch treu-
handerisch verfugen.

22) Zit. Spitzenorganisationen der Sozialversicherung, Frage-/
Antwortkatalog zum Versicherungs-, Beitrags- und Melde-
recht fiir flexible Arbeitszeitmodelle, 26. 6. 2002, 41, abrufbar
z.B. iber www.deutsche-rentenversicherung.de.

23) Vgl. Entwurf, A.IL; Anspriiche auf einem Zeitwertkonto kon-
nen im Gegensatz zu Ansprichen auf eine betriebliche Al-
tersvorsorge ungemindert und uneingeschrénkt an die Erben
ubergehen; vgl. Wellisch/Moog, BB 2005, 1792.

24) Vgl. Entwurf, B.IL.

25) Vgl. Entwurf, B.IIL

26) Vgl. Entwurf, F1.

27) Vgl. Entwurf, B.V.

28) Vgl. Entwurf, FL

29) In der Zeit der Auszahlung sind vermutlich die bereits in der
Freistellungsphase ausgezahlten Betrdge abzuziehen.

30) Der Entwurf nimmt Bezug auf die vorgesehenen Regelungen
durch das Flexi II-Gesetz; vgl. Flexi II-Gesetz, 7 f.

31) Vgl. Flexi II-Gesetz, 31.
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Im Steuerrecht ist die Besteuerung am Leistungsfdhig-
keitsprinzip ausgerichtet.*? Personen mit gleichen
Einkommen sollen gleich, mit unterschiedlichem Ein-
kommen nicht gleich besteuert werden. Basis fur die
Bemessung der Leistungsfédhigkeit ist bei der Einkom-
mensteuer und damit auch bei der Lohnsteuer der ver-
wirklichte Mittelerwerb. Die Lohnsteuer wird regel-
méaBig fallilg, wenn der Zufluss von Arbeitslohn
realisiert wird (Zuflussprinzip, § 38 Abs.2 Satz 2 EStG),
da sich zu diesem Zeitpunkt die steuerliche Leistungs-
fahigkeit erhéht.®®

Die Finanzverwaltung stellt sich nunmehr auf den
Standpunkt, dass zu dem Zeitpunkt, in dem der Ge-
haltsanspruch entstanden ist, der Zufluss des Arbeits-
lohns vorldge, wenn das vereinbarte Modell das Risiko
eines Teil- oder Totalverlusts beinhalte. Diese Auffas-
sung steht im Widerspruch zur Darstellung der Finanz-
verwaltung, dass weder die Vereinbarung uber eine
Gutschrift noch die spatere Gutschrift auf dem Zeit-
wertkonto zum Zufluss von Arbeitslohn fihrt.3%

Fiir Zeitwertkonten wird nach wie vor grundsatzlich das
Prinzip der nachgelagerten Besteuerung anerkannt. Es
soll jedoch immer dann — nach Meinung der Finanzver-
waltung — von diesem Grundsatz abgewichen werden,
wenn die Gefahr besteht, dass das Wertguthaben zu-
mindest teilweise verfallen konnte. Die Begrindung
kénnte dann darin liegen, dass wie bei Sozialversiche-
rungsbeitrdgen eine Wertsicherungsgarantie abzuge-
ben sei. Es wiirde demnach auch im Steuerrecht das
Entstehungsprinzip des Sozialversicherungsrechts gel-
ten.3% Dies gilt im lohnsteuerlichen Bereich aber gerade
nicht. Das Entstehungsprinzip im Sinne des Sozialversi-
cherungsrechts ist dem Steuerrecht fremd.** Diese Wer-
tungsdifferenz begriindet sich daraus, dass dem sozial-
versicherungspflichtigen ~ Arbeitnehmer Anspriche
gegen die Sozialversicherung erwachsen. Sozialversi-
cherungsbeitrdge sind Beitrage fiir eine bestimmte Leis-
tung, die eingefordert werden kann. Es kommt zur ...
Versicherungs- und Beitragspflicht, sobald eine versi-
cherungs- und beitragsrechtliche Beschdftigung ausge-
{ibt wird. “3?) Steuern sind Geldleistungen, die keine Ge-
genleistung fiir eine besondere Leistung sind (§ 3 Abs. 1
AO). Eine Werterhaltung ist daher nicht von Noten, da
keine (direkten) Gegenleistungen fiir Steuerzahlungen
erbracht werden.

Die Besteuerung orientiert sich alleine am Leistungsfa-
higkeitsprinzip. Es kommt ausschlieBlich darauf an, ob
der Steuerpflichtige zum Zeitpunkt der Entstehung des
Entgeltanspruchs iiber diesen verfiigen kann.*®

Allgemeiner ist daher — aus Sicht der Finanzverwal-
tung - zu argumentieren, dass eine Verfigungs-
moglichkeit nicht nur bei dem spéteren realen Zufluss
eintritt, sondern auch bei einer durch Arbeitnehmer und
Arbeitgeber vereinbarten Lohnverwendungsabrede.*”

Verspricht ein Arbeitgeber, zukinftig Leistungen zu
erbringen, fithrt dieses Versprechen auch nicht zu ei-
nem steuerlichen Zufluss.*?) Dies gilt auch, wenn der
Arbeitgeber seine Zusage bereits heute durch eine Ka-
pitalanlage absichert.*’) Nach bisheriger Auffassung
der Finanzbehérden handelt es sich bei der Vereinba-
rung iiber den Aufbau eines Zeitwertkontos nicht um
eine Lohnverwendungsabrede, wenn der Arbeitneh-
mer entweder uiber die Anlage gar nicht entscheidet
oder lediglich fiir die Anlage des Wertguthabens zwi-
schen verschiedenen Anlage- und Risikoklassen

wiéhlt. Vielmehr handelt es sich bei der Vereinbarung,
Gehaltsbestandteile auf einem Zeitwertkonto gutzu-
schreiben, um einen echten Lohnverzicht.*? Es wird
gerade keine Kapitalanlage durch den Arbeitnehmer
durchgefiihrt, sondern frithzeitig eine Vereinbarung
iber Anspriiche des Arbeitnehmers fiir Zeiten der
Freistellung getroffen. Eine Leistung tritt damit erst
dann ein, wenn die Zeit der Freistellung eintritt.*® Die
Finanzverwaltung negiert gerade den Sinn und Zweck
von Zeitwertkonten. Hieran wird ersichtlich, dass auch
die Begrenzung der Wahlmoglichkeit des Arbeitneh-
mers tber die Anlage auf dem Guthabenkonto nicht
zu begriinden ist. Es handelt sich bei der Vereinbarung
eines Zeitwertkontos um eine Vereinbarung, wie zu-
kiinftige Freistellungszeiten entlohnt werden sollen.
Das Risiko einer solchen Vereinbarung liegt beim Ar-
beitnehmer. Einflussnahmen auf derlei Vereinbarun-
gen stellen einen Angriff auf die Privatautonomie dar.

Wiirde die Finanzverwaltung jede Vereinbarung tber
den Aufbau eines Zeitwertkontos als Lohnverwen-
dungsabrede und damit wie eine Kapitalanlage anse-
hen, wirde dies eindeutig gegen den Willen des Ge-
setzgebers verstoBen, der gerade die Daseinsvorsorge
finanziell férdern mochte und dazu die Voraussetzung
geschaffen hat, Vereinbarungen tiber die Vergttung in
Freistellungsphasen zu vereinbaren.*¥) Durch das
,Flexi-Gesetz" regelt der Gesetzgeber die sozialversi-
cherungsrechtliche Trennung der Arbeitsleistung von
der zu beanspruchenden Vergiitung im Zeitpunkt der
Freistellung.*® Nach der Argumentation der Finanz-
verwaltung miissten alle Vereinbarungen utber den
Aufbau eines Zeitwertkontos die Lohnsteuerpflicht bei
Entstehung des Gehaltsanspruchs auslosen.

Eine solche generelle Nicht-Anerkennung von Zeit-
wertkonten-Modellen steht indessen wohl nicht zur
Debatte. Die Finanzverwaltung sieht ,nur” vor, zwi-
schen ,guten” und ,schlechten” Modellen zu unter-
scheiden.*® Sie méchte einerseits an den Erfolgen des
Steuerpflichtigen teilhaben und andererseits Verluste
oder Wertminderungen nicht mittragen. Eine Eingren-
zung der Vermogensanlage in einem Arbeitskonto
kann aus steuerlicher Sicht aber auch nicht von der
Finanzverwaltung gewollt sein. Durch die Besteue-

32) Vgl. u.a. BVerfG v. 17. 1. 1957, 1 BvL 4/54, BStBI I 1957, 193;
BVerfG v. 10. 2. 1987, 1 BvL 18/81, BStB1 II 1987, 240; Lang,
Die Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer: Rechtssys-
tematische Grundlagen steuerlicher Leistungsfdhigkeit im
deutschen Einkommensteuerrecht, Kéln 1988, 115-11%
Schneider, Steuerlast und Steuerwirkung, Miinchen 2002,
231 - 254.

33) Vgl. Tipke/Lang, Steuerrecht, 19. Aufl,, § 9 Rz. 254.

34) Vgl. Entwurf, A.L

35) Vgl. BSG v. 30.8.1994, 12 RK 59/92, DStR 1995, 540; BSG
v. 14.7.2004, B 12 KR 1/04 R, ZIP 2004, 2252.

36) Vgl. BFH v. 29. 5. 2008, VIR 57/05, DB 2008, 1783.

37) Zit. BSG v. 14. 7. 2004, B 12 KR 1/04 R, ZIP 2004, 2252.

38) Vgl. BFH v. 14. 5. 1982, VI R 124/77, BStBI 11 1982, 469; BFH
v. 14. 2. 1984, VIII R 221/80, BStBI I 1984, 480.

39) Vgl. BFH v. 14. 2. 1984, VIII R 221/80, BStB1 Il 1984, 480; BFH
v. 23.9.1998, XI R 18/98, BStBI II 1999, 98.

40) Vgl. BFH v. 3. 7. 1964, VI 262/63 U, DB 1965, 204.

41) Vgl. BFH v. 27. 5. 1993, VI R 19/92, BStBl I 1994, 246.

42) Vgl. Ritter, BB 1999, 1957 {.

43) Vgl. BFH v. 3. 7. 1964, VI 262/63 U, DB 1965, 204.

)
)
)

44) Vgl. BT-Drucks. 13/9741 v. 3. 2. 1998 (Flexi-Gesetz), 8.

45) Vgl. Klemm, NZA 2006, 947.

46) Die Unterscheidung zwischen ,guten” und ,schlechten”
Modellen wird auch im Entwurf eines Gesetzes zur Verbesse-
rung der Rahmenbedingungen fiir die Absicherung flexibler
Arbeitszeitregelungen getroffen, 31 f.
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rung nach der Leistungsfdhigkeit ist die Bemessungs-
grundlage der Besteuerung an den ZielgréBien des
Steuerpflichtigen ausgerichtet. Dies ist sinnvoll, um
Ausweichhandlungen des Steuerpflichtigen soweit
wie méglich zu vermeiden. Der Steuerpflichtige selbst
wird nur Vereinbarungen tiber die Entlohnung in der
Freistellung treffen wollen, die aus subjektiver Sicht
sinnvoll sind. Die Finanzbehorden kénnen dem Steu-
erpflichtigen nicht ihre eigene (risikoaverse) Betrach-
tungsweise aufdrédngen. Sie sollten vielmehr darauf
vertrauen, dass der Steuerpflichtige eine sinnvolle Ent-
scheidung trifft. Von einem Wissensvorsprung hin-
sichtlich sinnvoller und nicht sinnvoller Kapitalanlage-
méglichkeiten seitens der Finanzverwaltung ist wohl
nicht auszugehen.

Zwangslédufig muss die Finanzverwaltung dann jedoch
auch mogliche Verluste mittragen. Rein fiskalisch mo-
tivierte Griinde diirfen nicht die Entscheidung des
Steuerpflichtigen iiber die Art der Anlage des Gutha-
bens auf dem Zeitwertkonto beeinflussen.

Will die Finanzverwaltung von einer Besteuerung ei-
nes verwirklichten Mittelerwerbs zur Besteuerung ei-
nes moglichen Mittelerwerbs tibergehen, ist dem ent-
gegenzusetzen, dass eine solche Besteuerung mit
unserem Demokratieverstdndnis schwerlich zu verein-
baren ist.”) Dem Einzelnen muss es freigestellt blei-
ben, wie er Einkommen erwerben mochte.

Wenn die Finanzverwaltung weiterhin in der Verein-
barung zum Aufbau eines Zeitwertkontos keinen Vor-
gang erkennt, der lohnsteuerpflichtig ist, so ist eine
Unterscheidung zwischen ,guten” und ,schlechten”
Zeitwertkonten-Modellen ausgeschlossen. Fiir die Fi-
nanzverwaltung besteht kein rechtlicher Gestaltungs-
spielraum, hiervon Ausnahmen zuzulassen.

IV. Planwidrige Verwendung der Wertguthaben

Die Verschiebung des Lohnzuflusses durch die Um-
wandlung von Gehaltsbestandteilen zu Gunsten eines
Zeitwertkontos wird nach dem Willen des BMF nur an-
erkannt, wenn eine vorzeitige Auszahlung nach den
Bedingungen des Modells nur bei einer existenzbedro-
henden Notlage des Arbeitnehmers moglich ist.

Wird planwidrig ausgezahlt, ist das gesamte Guthaben
ggf. unter Berticksichtigung von § 34 EStG zu besteu-
ern. Eine planwidrige Verwendung liegt dabei auch
vor, wenn das Dienstverhéltnis vor Beginn oder wéh-

rend der Freistellungsphase endet und der Wert des
Guthabens ausgezahlt wird.*®

V. Sonstige Aspekte

Wird die Beschéftigung beendet, kann das aufgebaute
Wertguthaben erhalten werden. Der Steuerpflichtige
kann Wertguthaben auf einen neuen Arbeitgeber oder
auf die Deutsche Rentenversicherung Bund ubertra-
gen.*?) Im Fall der Ubertragung des Wertguthabens
auf die Deutsche Rentenversicherung Bund soll die
Ubertragung durch einen noch zu regelnden § 3 Nr. 53
EStG-E steuerfrei gestellt werden.’? In beiden Fallen
iibernimmt die iibernehmende Stelle die Verpflich-
tung, bei Auszahlung aus dem Guthaben Lohnsteuer
einzubehalten.

Die bilanzielle Behandlung der Zeitwertkonten soll in
einem weiteren BMF-Schreiben behandelt werden.*?

Das Schreiben soll zum 1.1.2009 in Kraft treten.”?

VI. Fazit

Der vorliegende Entwurf zur lohn- und einkommensteu-
erlichen Behandlung sowie zu den Voraussetzungen fur
die steuerliche Anerkennung von Zeitwertkonten-Mo-
dellen schrankt die bisherige Anwendbarkeit dieser
Modelle stark ein. Dabei ist es nicht einsichtig, wieso
Zeitwertkonten-Modellen fiir befristet beschaftigte
Arbeitnehmer, Organe von korperschaftsteuerpflich-
tigen Unternehmen, beherrschende Gesellschafter-
Geschaéftsfiihrer oder fiir als Arbeitnehmer beschaftigte
Mehrheitsaktiondre die Anerkennung versagt wird.
Ebenfalls ist es aus rein steuerlicher Sicht nicht nachvoll-
ziehbar, wieso fiir die entsprechenden Modelle Wertsi-
cherungsgarantien abzugeben sind. Auch die Begren-
zung der Betrdge, die ohne Auslésung eines steuerlichen
Zuflusses einem Zeitkonto gutgeschrieben werden dir-
fen, ist sachlich wie rechtlich nicht nachvollziehbar und
abzulehnen.

Dartiber hinaus riittelt der Entwurf an dem derzeit gel-
tenden lohnsteuerlichen Zuflussprinzip, das Grund-
lage fiir die Lohnversteuerung im Allgemeinen ist.

47) Vgl. Schneider, Finanzarchiv 1979, 26 — 49.

48) Vgl. Entwurf, C.

49) Diese Méglichkeit wird durch das Flexi II-Gesetz erméglicht;
vgl. Flexi II-Gesetz, 9f., 20 f.

50) Vgl. Entwurf, D.

51) Vgl. Entwurf, E.

52) Vgl. Entwurf, F.
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