BUNDESFINANZHOF

BFH-Urteil vom 21.8.2007, | R 74/06

Auflésung einer im Gesellschaftsverhaltnis wurzelnden Pensionsriickstellung wegen Wegfalls der
Verpflichtung - Keine Kirzung um bislang nicht erfasste verdeckte Gewinnausschittung -
Widerstreitende Steuerfestsetzung - Anderungssperre des § 173 Abs. 2 AO.

Leitsatze

1. Bei Erlass eines Anderungsbescheides nach § 174 Abs. 4 AO ist das FA nicht an die im
vorausgehenden Anderungsbescheid vertretene Rechtsauffassung gebunden.

2. Die Zzufihrungen zu der Rickstellung fir die Verbindlichkeit aus einer betrieblichen
Versorgungszusage, die den Vorgaben des § 6a EStG entspricht, aus steuerlichen Grinden aber als
verdeckte Gewinnausschittung zu behandeln ist, sind auf3erhalb der Bilanz dem Gewinn
hinzuzurechnen. Ist eine Hinzurechnung unterblieben und aus verfahrensrechtlichen Griinden eine
nachtragliche Berlicksichtigung nicht mehr méglich, kénnen die riickgestellten Betrage auf der
Ebene der Kapitalgesellschaft nicht mehr als verdeckte Gewinnausschittung beriicksichtigt werden
(Bestéatigung der Senatsrechtsprechung).

3. Eine wegen Wegfalls der Verpflichtung gewinnerhéhend aufgeléste Pensionsrickstellung ist im
Wege einer Gegenkorrektur nur um die tatsdchlich bereits erfassten verdeckten
Gewinnausschittungen der Vorjahre auB3erbilanziell zu kiirzen (Bestdatigung des BMF-Schreibens
vom 28. Mai 2002, BStBI | 2002, 603 Tz. 8).

Tatbestand

I. Die Klagerin und Revisionsbheklagte (Klagerin), eine im Jahr 1967 gegriindete GmbH mit abweichendem
Wirtschaftsjahr vom 1. Oktober bis zum 30. September, sagte ihrem beherrschenden Gesellschafter-
Geschaftsfihrer (G) am 1. Juli 1978 eine auf Lebenszeit zu zahlende Rente fur die Zeit nach Vollendung
des 70. Lebensjahres zu. G war zum Zeitpunkt der Zusage 67 Jahre alt. Die Klagerin zahlte ab dem 1. Mai
1986 dem damals 75 Jahre alten G bis zu dessen Tod am 7. August 1994 laufende Versorgungsleistungen.
Die hierfiir gebildete Pensionsriickstellung, die sich zum Zeitpunkt des Todes des G auf 393 148 DM belief,
|6ste sie zum 30. September 1994 wegen Wegfalls der Verpflichtung erfolgswirksam auf.

Nach einer AuRenprifung gelangte der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) zu der
Auffassung, dass die Pensionszusage durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst sei und eine verdeckte
Gewinnausschittung (vVGA) darstelle. Es behandelte daher die laufenden Pensionszahlungen ab dem Jahr
1991 als vGA. Ferner |6ste es die Pensionsrickstellung bereits zum 30. September 1991 auf. Das FA legte
dabei eine Riickstellung in H6he von 408 828 DM zugrunde.

Gegen die entsprechend geanderten Bescheide fir 1991 vom 25. November 1999 erhob die Klagerin
Einspruch, mit dem sie u.a. geltend machte, die Festsetzungsfrist sei abgelaufen. Die im Anschluss an die
AuRenprifung gednderten Bescheide fur 1994 focht die Klagerin nicht an. Das FA half den Einspriichen mit



Anderungsbescheid vom 9. August 2002 ab, loste daraufhin die Pensionsriickstellung zum 30. September
1994 gewinnerhéhend auf und &nderte am 9. August 2002 unter Berufung auf § 174 Abs. 4 der
Abgabenordnung (AO) den Korperschaftsteuerbescheid fiir 1994. Es war nunmehr der Auffassung, die
Auflésung der Pensionsriickstellung sei erst im Sterbejahr von G zu erfassen. Die unterbliebene
Hinzurechnung der Zufuihrungen zu den Pensionsruckstellungen nach 8§ 8 Abs. 3 Satz 2 des
Korperschaftsteuergesetzes (KStG) unterbleibe endgiiltig (Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen
--BMF-- vom 28. Mai 2002, BStBI | 2002, 603, Tz. 4). Der Bescheid Uber die gesonderte Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen nach § 47 KStG zum 30. September 1994 und der Bescheid Uber den
einheitlichen Gewerbesteuermessbetrag 1994 wurden, jeweils unter demselben Datum, ebenfalls gedndert.

Der dagegen erhobenen Klage gab das Finanzgericht (FG) Nirnberg mit Urteil vom 9. Mai 2006 | 43/2003,
verotffentlicht in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2007, 447, statt.

Mit seiner Revision rigt das FA eine Verletzung materiellen Rechts. Es geht nunmehr mit der Klagerin von
einer Ruckstellung von nur 393 148 DM aus und beantragt deswegen, das Urteil des FG aufzuheben und
die angefochtenen Steuerbescheide dahingehend zu andern, dass der Ertrag aus der Auflésung der
Pensionsriickstellung in Hdhe von 393 148 DM dem Einkommen zugerechnet und eine
Gewerbesteuerriickstellung in Héhe von 71 816 DM gewinnmindernd beriicksichtigt wird.

Die Klagerin beantragt, die Revision zurtickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Il. Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Authebung des angefochtenen Urteils und zur anderweitigen
Steuerfestsetzung nach dem Antrag des FA (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

1. Das FG hat zu Unrecht angenommen, § 174 Abs. 4 AO ermdgliche keine Anderung des
Korperschaftsteuerbescheides 1994. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift liegen im Streitfall vor.

a) Ist aufgrund irriger Beurteilung eines bestimmten Sachverhalts ein Steuerbescheid ergangen, der
aufgrund eines Rechtsbehelfs oder sonst auf Antrag des Steuerpflichtigen durch die Finanzbehdrde oder
das Gericht zu seinen Gunsten aufgehoben oder gedndert worden ist, kdnnen aus dem Sachverhalt
nachtraglich durch Erlass oder Anderung eines Steuerbescheides die richtigen steuerlichen Folgerungen
gezogen werden (8 174 Abs. 4 Satz 1 AO).

Irrige Beurteilung eines Sachverhaltes bedeutet, dass sich die Beurteilung eines bestimmten Sachverhaltes
nachtraglich als unrichtig erweist (Urteile des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 19. November 2003 | R 41/02,
BFH/NV 2004, 604; vom 18. Marz 2004 V R 23/02, BFHE 205, 402, BStBI Il 2004, 763, jeweils m.w.N.).
Unter einem "bestimmten" Sachverhalt i.S. des § 174 Abs. 4 Satz 1 AO ist der einzelne Lebensvorgang zu
verstehen, an den das Gesetz steuerliche Folgen knlpft. Der Begriff des bestimmten Sachverhalts ist dabei
nicht auf eine einzelne steuererhebliche Tatsache oder ein einzelnes Merkmal beschrankt, sondern erfasst
den einheitlichen, fur diese Besteuerung mafgeblichen Sachverhaltskomplex (BFH-Urteile in BFH/NV 2004,
604, und in BFHE 205, 402, BStBI 1l 2004, 763, jeweils m.w.N.). Unerheblich ist, ob der fir die rechtsirrige
Beurteilung mafRgebliche Fehler im Tatséchlichen oder im Rechtlichen gelegen hat (BFH-Urteile in BFH/NV
2004, 604, und in BFHE 205, 402, BStBI Il 2004, 763, sowie vom 2. Mai 2001 VIII R 44/00, BFHE 195, 14,
BStBI 11 2001, 562).



Die Vorschrift ermdglicht es den Finanzbehérden, im Falle der Aufhebung oder Anderung einer unrichtigen
Steuerfestsetzung oder Feststellung von Besteuerungsgrundlagen auf Betreiben des Steuerpflichtigen den
nunmehr unberiicksichtigten Sachverhalt in dem richtigen Bescheid zu erfassen. Der Steuerpflichtige soll im
Falle seines Obsiegens an seiner Auffassung festgehalten werden, soweit derselbe Sachverhalt zu
beurteilen ist (BFH-Beschlisse vom 21. Mai 2005 V B 30/03, BFH/NV 2004, 1497, und vom 10. Juli 2003 | B
150/02, BFH/NV 2003, 1535). Anders als § 173 AO setzt demnach § 174 Abs. 4 AO die volle Kenntnis der
Finanzbehorde tber den Sachverhalt zum Zeitpunkt des Erlasses des unrichtigen Steuerbescheides voraus.

Nicht erforderlich ist aber, dass die Folgednderung unter dieselbe steuerliche Vorschrift fallt. So kann etwa,
nachdem die Feststellung eines Aufgabegewinnes aufgehoben wurde, der laufende Gewinn erhéht werden
(BFH-Urteil vom 8. Juni 2000 IV R 65/99, BFHE 192, 207, BStBI Il 2001, 89). Auch mussen die
Rechtsfolgen in den Bescheiden nicht Ubereinstimmen (BFH-Urteil vom 18. Februar 1997 VIII R 54/95,
BFHE 183, 6, BStBI 11 1997, 647).

b) Der Kérperschaftsteuerbescheid 1994 durfte danach gemani § 174 Abs. 4 AO geéandert werden.

aa) Das FA hat durch die AuRenprifung festgestellt, dass die Klagerin G im Alter von 67 Jahren eine
Pension ab der Vollendung des 70. Lebensjahres zugesagt, dass sie die Pension ab dem 75. Lebensjahr bis
zum Tod des G im Jahr 1994 tatsachlich geleistet und dass sie fiir die Pension Rickstellungen gebildet hat,
die sie ab dem Zeitpunkt der Zahlung der Pension zeitanteilig und ab dem Tod des G in voller Hohe
aufgelost hatte. Das FA wertete die Pensionszusage als VGA, weil G im Zeitpunkt der Zusage sich die
Pension nicht mehr habe erdienen kénnen, und war zundchst der Meinung, die Pensionsrickstellung sei in
der aus seiner Sicht ersten noch offenen Veranlagung 1991 aufzulésen und als vGA zu erfassen.

bb) Diese Auffassung war rechtsirrig. Nach der standigen Senatsrechtsprechung (vgl. BFH-Urteil vom 28.
Januar 2004 | R 21/03, BFHE 205, 186, BStBI Il 2005, 841, m.w.N.) besteht die Rechtsfolge des § 8 Abs. 3
Satz 2 KStG weder in der Versagung des Betriebsausgabenabzugs noch in der Korrektur der Steuerbilanz,
sondern in einer auBerbilanziellen Gewinnkorrektur. Deshalb bleibt eine in der Steuerbilanz gebildete
Ruckstellung aus Pensionsverpflichtung, wenn und soweit die betreffende Verbindlichkeit besteht, vom
Vorliegen einer vGA unberihrt. Vielmehr sind nur die im jeweiligen Veranlagungszeitraum erfolgten
Zufiihrungen zur Pensionsriickstellung auf3erbilanziell riickgangig zu machen. Eine nachtragliche Korrektur
von Zuflihrungen, die frilheren Veranlagungszeitraumen zuzuordnen sind, ist hingegen nicht zulassig.

cc) Das FA hat hiervon ausgehend dem Einspruch stattgegeben. Gemaf § 174 Abs. 4 Satz 1 AO durfte es
aus dem Sachverhalt nachtraglich durch Anderung des Koérperschaftsteuerbescheides 1994 die richtigen
steuerlichen Folgerungen ziehen.

aaa) Das FA hat in den streitgegensténdlichen Steuerbescheiden nicht einen anderen Sachverhalt
ausgewertet, sondern zieht nur aus denselben Tatsachen --Pensionszusage und -zahlungen an G--
abweichende rechtliche Schliisse. Es ist nunmehr der Auffassung, die Pensionszusage zugunsten des G
kdnne bei der Klagerin endgltig nicht mehr als vGA erfasst werden. Die Pensionsriickstellung sei daher
erst mit dem Tod des G gewinnerhéhend aufzulésen. Unerheblich ist, aus welchen Griinden das FA seine
Rechtsauffassung geédndert hat. Das Gesetz verlangt nur, dass ein bestimmter Sachverhalt aufgrund irriger
Beurteilung in einem Steuerbescheid bertcksichtigt wurde und dass dieser Steuerbescheid auf Antrag des
Steuerpflichtigen aufgehoben wurde. Das FA kann dann die zutreffenden Folgerungen unabhéangig von
einer friheren rechtlichen Beurteilung ziehen (BFH-Urteil vom 21. Oktober 1993 IV R 42/93, BFHE 173,
285, BStBI Il 1994, 385). Selbst wenn der Einspruch gegen den geanderten Koérperschaftsteuerbescheid



1991 tatsachlich deshalb erfolgreich war, weil das FA hinsichtlich dieses Bescheides von einem Ablauf der
Festsetzungsfrist ausgegangen ist, steht dies einer Anderung nach § 174 Abs. 4 AO daher nicht entgegen.

bbb) Eine Anderung des Koérperschaftsteuerbescheides 1994 ist auch nicht deshalb ausgeschlossen, weil
die Anderungsbescheide vom 25. November 1999 aufgrund einer AuRenpriifung ergangen sind. Die
Anderungssperre des § 173 Abs. 2 AO erfasst nur Anderungen nach § 173 Abs. 1 AO, nicht hingegen
solche nach anderen Anderungsvorschriften (BFH-Urteil vom 4. November 1992 XI R 32/91, BFHE 170,
291, BStBI 1l 1993, 425).

ccc) Ebenso wenig steht der Ablauf der Festsetzungsfrist dem Erlass der Bescheide entgegen (8 174 Abs. 4
Satz 3 AO). Der Steuerbescheid 1991 wurde am 9. August 2002 aufgehoben, die streitgegenstandlichen
Bescheide wurden unter demselben Datum erlassen; das FA hat mithin innerhalb eines Jahres nach
Aufhebung der Bescheide fur 1991 die steuerlichen Folgerungen gezogen. Auch § 174 Abs. 4 Satz 4 AO
hindert eine Anderung nicht; denn zum Zeitpunkt des Erlasses der geanderten Steuerbescheide fir 1994,
dem 25. November 1999, war die vierjahrige Festsetzungsfrist hinsichtlich der streitgegenstandlichen
Bescheide noch nicht abgelaufen (§ 169 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2i.V.m. § 170 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AO).

2. Das FA hat in den angefochtenen Steuerbescheiden fiir 1994 die zutreffenden steuerlichen Folgerungen
gezogen.

a) Nach standiger Senatsrechtsprechung stellt eine Versorgungszusage an einen Uber 60 Jahre alten
beherrschenden Gesellschafter-Geschéftsfuhrer regelmafig eine vGA dar (Senatsurteile vom 5. April 1995 |
R 138/93, BFHE 177, 427, BStBI 1l 1995, 478; vom 23. Juli 2003 | R 80/02, BFHE 203, 114, BStBI 1l 2003,
926; Gosch, KStG, § 8 Rz 1090, 1094). Auch die Beteiligten gehen insoweit Ubereinstimmend davon aus,
dass die Zufiihrungen zu der Pensionsriickstellung durch das Gesellschaftsverhdltnis veranlasst waren. Ist
eine Versorgungszusage dem Grunde nach als vVGA zu beurteilen, ist die Rickstellung, soweit sie im
Ubrigen den Vorgaben des § 6a des Einkommensteuergesetzes (EStG) entspricht, sowohl der Steuer- als
auch der Handelsbilanz zugrunde zu legen; der Zufiihrungsbetrag ist aber auRerhalb der Bilanz als vVGA
dem Gewinn hinzuzurechnen. Ist eine Hinzurechnung jedoch unterblieben und aus verfahrensrechtlichen
Grinden eine nachtrégliche Beriicksichtigung nicht mehr mdglich, scheidet der Ansatz einer vGA in Hohe
der riickgestellten Betrage auf der Ebene der Kapitalgesellschaft aus. Nach diesen Grundsatzen ist das FA
verfahren und hat erst im Todesjahr des G (1994) die Rickstellung wegen Wegfalls der Verpflichtung
gewinnerhdéhend aufgeldst.

b) Der Auflésungsbetrag ist nicht um die Zufiihrungsbetrage, die als VGA zu erfassen gewesen waren --im
Streitfall also in voller Hohe-- zu kirzen. Stirbt der Pensionsberechtigte, bevor der Rickstellungsbetrag
verbraucht ist, ist wegen Wegfalls der Verpflichtung der restliche Betrag aufzulésen und erhdht daher den
Unterschiedsbetrag nach 8 4 Abs. 1 Satz 1 EStG. Zwar handelt es sich um eine
Ausschittungsverbindlichkeit. Da eine Kapitalgesellschaft aber nicht Gber eine auRerbetriebliche Sphare
verfugt (z.B. Senatsurteile vom 4. Dezember 1996 | R 54/95, BFHE 182, 123; vom 8. Juli 1998 | R 123/97,
BFHE 186, 540), ist die Auflésung jedweden Passivpostens betrieblich veranlasst. Erst auf einer zweiten
Stufe ist zu prifen, ob die betriebliche Veranlassung durch eine im Gesellschaftsverhaltnis wurzelnde (Mit-)
Veranlassung tberlagert wird.

Da es sich mangels einer im Gesellschaftsverhéaltnis wurzelnden Zuwendung eines Vermoégensvorteils nicht
um eine (verdeckte) Einlage handelt, fuhrte dies in Fallen, in denen die Zuflhrungsbetrage bereits als vGA
erfasst wurden, dazu, dass derselbe Betrag nochmals versteuert wirde. Um einer dadurch ausgeldsten
doppelten Erfassung entgegenzuwirken, bestimmt das BMF-Schreiben in BStBI | 2002, 603 Tz. 9 in



Ubereinstimmung mit der Literatur (z.B. Gosch, Betriebliche Altersversorgung 2001, 137, 142;
Wassermeyer, GmbH-Rundschau --GmbHR-- 2002, 617; Neumann, Der GmbH-Steuerberater --GmbH-StB-
- 2002, 204, 206; Frotscher, Finanz-Rundschau --FR-- 2002, 859, 862; Paus, Deutsche Steuer-Zeitung --
DStz-- 2002, 787; Reiss, Steuer und Wirtschaft --Stuw-- 2003, 21, 37 f.; Briese, GmbHR 2005, 597, 603; B.
Lang, DStZ 2003, 219), dass der Gewinn um die tatséchlich bereits erfassten und versteuerten vGA der
Vorjahre im Wege einer Gegenkorrektur au3erbilanziell wieder zu kirzen ist.

Ob diese Gegenkorrektur in einer analogen Anwendung des 8 8 Abs. 3 Satz 2 KStG griindet oder eine
Billigkeitsentscheidung nach § 163 Satz 1 AO darstellt (B. Lang, DStZ 2003, 219; Neumann, GmbH-StB
2002, 204), kann offenbleiben. Denn jedenfalls in Fallen, in denen --wie hier-- die Zuflihrungsbetrage nicht
als vGA behandelt worden waren, ist weder eine analoge Anwendung des § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG noch eine
Billigkeitsentscheidung geboten (a.A. Frotscher, FR 2002, 859; Paus, DStZ 2002, 787; Reiss, Stuw 2003,
21, 37 f.; Briese, GmbHR 2005, 597, 602 f.). Aus 8§ 8 Abs. 3 Satz 2 KStG mag zwar folgen, dass eine vGA
nicht zu einer doppelten Besteuerung desselben Betrages fulhren soll, nicht aber, dass der Wegfall einer
Ausschittungsverbindlichkeit unabhangig von den Grinden, die zum Wegfall dieser Verbindlichkeit gefihrt
haben, stets wie eine Einlage behandelt werden muss (Wassermeyer, FR 2003, 234). Es widerspricht auch
nicht der Billigkeit, eine im Veranlagungszeitraum tatsachlich eingetretene Vermégensmehrung der
Besteuerung zugrunde zu legen. Durch die gewinnerh6hende Auflésung der Pensionsriickstellungen wird
nicht die steuerliche Erfassung einer vGA nachgeholt, sondern lediglich die durch den Wegfall der
Pensionsverpflichtung eingetretene Steigerung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit erfasst. Die
Bestandskraft derjenigen Steuerbescheide, in denen die Zufihrungen zu den Pensionsrickstellungen als
VGA hatten erfasst werden missen, ist auf die festgesetzte Steuer begrenzt und erstreckt sich nicht auf
einzelne Besteuerungsgrundlagen. Eine aul3erbilanzielle Gegenkorrektur findet daher nicht statt (gl.A. BMF-
Schreiben in BStBI | 2002, 603, Tz. 8; Gosch, KStG, § 8 Rz 405, 435 ff., 455, 472 f.; Wassermeyer, FR
2003, 234; B. Lang, DStZ 2003, 221).

3. Das FG ist von anderen Rechtsgrundsatzen ausgegangen. Sein Urteil ist daher aufzuheben. Die Steuer
ist unter Zugrundelegung eines zwischenzeitlich unstreitig gewordenen Riickstellungsbetrages von 393 148
DM abziglich der Gewerbesteuerriickstellung festzusetzen. Die Berechnung der festzusetzenden und
festzustellenden Betréage wird gemaf § 100 Abs. 2 Satz 2 FGO dem FA Ubertragen.



